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corrispettivo pagato all’impresa, al netto dell’utiliter datum, in esecuzione di un contratto nullo per
violazione delle norme imperative (“danno alla concorrenza in senso ampio” o “atecnico”).

Nella prima accezione la prova deve essere fornita sul lucro cessante, ossia sull’eventuale
maggior spesa sopportata dall’Amministrazione. E' noto, infatti, che il sistema della "gara", o meglio
di qualsiasi confronto trasparente delle offerte, genera di solito un risparmio di spesa anche quando
non si privilegia il criterio del prezzo più basso. Ciò in quanto ciascuna impresa coinvolt cerca di
proporre vantaggi all'Amminsitrazione per risultare preferita rispetto alle altre.

Nel secondo caso, una volta provata l’illegittimità del comportamento dell’ente nel non aver
espletato il confronto concorrenzioale, il danno potrebbe essere quantificabile come l’intero
esborso derivante dalla prestazione richiesta. Del resto, un contratto stipulato a seguito di una
procedura di aggiudicazione illegittima deve ritenersi privo di effetti (cfr art. 121 del d.lgs
104/2010).

A tale danno può essere sottratto, se provato, il vantaggio che ha avuto l’Amministrazione. Ma in ogni
caso non potrà mai essere un vantaggio per l'ente l'utile d'impresa (nel caso in esame il 10%
dell'importo) che costituisce comunque un esborso non dovuto.

Si potranno quindi presentare diverse situazioni quando l'affidamento risulta illegittimo.

In un primo caso l'ente potrebbe aver subito un danno da esborso maggiore, connesso
all'aggiudicazione senza gara e quindi semza i presidi che in genere conducono ad un prezzo più
vantaggioso. In questo caso il danno corrisponde al maggior esborso.

Tuttavia, quanto pagato potrebbe essere coernte, ad esempio, con i prezzi comunemente praticati
dal mercato; in tal caso l'ente avrà subito comunque un danno da violazione della concorrenza per
aver illegittimamemtne aggiudicato ad un soggetto scelto in modo totalmente privo di procedura.
Tale danno potrebbe, in linea di principio, riguardare anche l'intero esborso contrattuale, se si
considerasse inefficace il contratto, oppure una cifra minore rapportata al vantaggio avuto
dall'Amministrazione nell'espletamento del servizio.

Le due ipotesi possono anche sussistere congiuntamente posto che l'Amminsitrazione potrebbe
aver subito sia il danno da prezzo maggiorato sia quello dovuto all'aggiudicazione illegittima.

Nel caso che qui si commenta il collegio dichiara i convenuti colpevoli di un danno dovuto
all'aggiudicazione illegittima pari alla differenza tra il vantaggio avuto dall'Amminsitrazione e il
prezzo pagato e riconducibile al 10% del valroe del contratto.


